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Тази публикация е направена с подкрепата на Европейския съюз, чрез 

Програмата за трансгранично сътрудничество CCI No. 2007CB16IPO006. 

Съдържанието на публикацията е отговорност единствено на АДТО 

Асоциация за Деца с Трудности в Обучението и Център за развитие на 

Ябланички и Пчински окръг и по никакъв начин не трябва да се възприема като 

израз на становището на Европейския съюз или на Управляващия орган на 

Програмата.                                               
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Проучване  на  нагласите, нуждите  и  възможностите  за 

интервенция  на  различни  групи  професионалисти  и 

родители спрямо децата  със  СОП 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Получените данни и техните интерпретации имат отношение единствено към конкрените групи 

лица, включени в изследването в определения по Проекта времеви период и не могат да бъдат 

разглеждани като представителни за цялата страна. Подобно разглеждане изисква както 

разширяване на териториалния обхват на проучването, така и  увеличаване на броя 

информанти. 
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1. Значимост на проблема 

 

„Учител съм от 20г. От скоро много се говори за  

деца със специални образователни потребности... И 

преди имаше такива деца...повечето трудно се 

задържаха в училище....стояха си вкъщи. Малко от 

тях завършиха.“ 

М.А. начален учител 

 

В доклад на Department for Education на Великобритания от септември 2014г. се посочва, че 

броят деца със СОП в края на януари месец, същата година се равнява на 17.9% от общата 

популация на деца и младежи в училищна възраст. В друг документ на същата институция, 

разглеждащ ефективността на предложените и реализираните грижи, се отделя специално 

място на формираната вече и формиращата се все още нагласа на специалистите в сферата на 

образованието, останалите деца и техните родители, към ползването на този вид услуги и към 

самите хора, нуждаещи се от тях. В литературата се подчертава се директната обвързаност 

между позитивното отношение към децата със СОП, тяхното пълноценно приобщаване и 

намаляването на риска от отпадане от училищната мрежа, с акцент върху социалната и 

финансова тежест от потенциалните неуспехи и усложнения, последствията от които са 

дълговременни и рефлектират върху цялото общество.  

Позовавайки се на направения преглед по темата, следва  да се отдели заслужено място на 

значението на ранната и коректна детекция на необходимостта от специализирана помощ, като 

ключова за осигуряването на адекватни на нуждите и възможностите на конкретното дете 

интервенции. Същите биха били изпълними, единствено при предоставянето на подходящи за 

тяхното реализиране условия и ресурси (материални и личностови), както и поддържането на 

реалистична представа за тях самите. Именно това налага често допитване както до дирекните 

потребители на услугите, отнасящи се до т.нар. включващо или приобщаващо образование, до 

техните семейства, така и до самите изпълнители.  

Стандартната групова форма на работа в образователната система, предполага мнението, 

нагласата и нуждата на останалите членове на класа и техните родители,  да бъдат също 

прицелна точка на изследователите в тази област. 

 

2. Цел и задачи на проучването 

В съотвествие с описаното по- горе и след обстойно обсъждане с възложителите на 

изследването – екипът на Асоциация за Деца с Трудности в Обучението, за кратко наричана 

Асоциация АДТО, в лицето на нейния Управител Ралица Димитрова, бе договорено 

провеждането на проучване, в рамките на проект на тема „Обмен на опит между България и 

Сърбия и усвояване на добри практики от представители на институции, работещи в 

услуга на децата в риск”. Аналитичното проучване има конкретни задачи, подчинени на 

определена обща цел. 
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Основна цел на аналитичното проучване е: 

Оценка на нагласите, нуждите и възможностите за интервенция на 

различни групи професионалисти и родители спрямо децата със СОП(фиг.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фиг.1 Прицелни точки на  проучването и участниците в целевите групи 

 

Задачи на проучването: 

1. Създаване на въпросници, оценяващи нагласите на учители, специалисти, 

административни кадри и родители спрямо децата със СОП, тяхното апробиране, 

приложение и анализ. 

2. Създаване на въпросници, оценяващи нагласите на учители, специалисти, 

административни кадри и родители към т.нар. включващо образование, тяхното 

апробиране, приложение и анализ. 

3. Създаване на въпросници, оценяващи нуждите на професионалистите, работещи с 

деца със СОП, според самите тях,  представители на съответните админстративни 

структури и родители, на ученици, тяхното апробиране, приложение и анализ. 

 

Нагласи  Нужди  

Възможности 

Професионалисти в сферата на 

образованието 

 

Нагласи  Нужди  

Възможности 

Родители  

спрямо 

Включващото образование на  

децата със специални образователни потребности 
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4. Оценка на готовността за идентифициране на децата със СОП в образователната 

система, според учители, специалисти, административни кадри и родители. Анализ на 

получените резултати. 

5. Оценка на съществуващите интервенции, насочени към подкрепа на деца със СОП и 

свързаните с тях нужди, според  учители, специалисти, административни кадри и 

родители. Анализ на получените резултати. 

 

 

3. Методика и дизайн на изследването.  Процедура и етапи  

В отговор на поставените задачи и въпроси, бе разработен следния изследоветлски дизайн, 

чието реализиране бе разпределено в конкретни етапи, опасани по- долу. 

 

Целеви групи от районите, предвидени в проекта за България и Сърбия(фиг.2): 

 

 

 

 

 

Фиг.2 Участници в целевите групи, обособени в зависимост от конкретните цели 

и изработените въпросници 

 

 

Етапи на проучването (табл.1) 

Имайки предвид необходимостта в проучването да бъдат включени служители и потребители 

на сферата на образованието от различни населени места в България и Сърбия, от съществено 

значение бе това да се случи в относително кратки периоди, съобразени и с учебните срокове, 

ваканции и т.н. Въз основа на това, проучването е организирано в отделни етапи, които имат 

последователен и взаимоопределящ характер. Продължителността на всеки един от тях, е в 

пряка зависимост от сътрудничеството със съответните представителни лица по места. 

Методи за изследване 

За целите на изследването е разработена батерия от въпросници, съобразена с описаните по- 

горе задачи и целеви групи. Фокусът на оценката е ограничен в рамките на формалните групи 

изследвани лица и контекстът на тяхната работа и/или взаимоотношения, без да се търси 

представителност за общата популация или голямото съсловие професионалисти и/или 

родители. 

 

 
Учители  Специалист

и  

Административн

и кадри 

Родители  
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Таблица 1 

 

Инструкция 

След разработване на батерията от айтеми, първоначално проучването бе осъществено групово 

и анонимно в „изследователски“ условия. Впоследствие то бе приложено директно върху малък 

брой представители на учителското съсловие и родители, с цел прецизиране на подходящата 

форма за инструкция към всеми един от въпросниците. В резултат на това, бе приета 

стандартна инструкция, представяща в най-обща форма сбора от твърдения, без да се позовава 

на специални педагогически, психологически или социални термини. 

 

 

Задачи 

 

 

Етапи 

за  изпълнение 

1. Създаване на въпросници, оценяващи нагласите на учители, 

специалисти, административни кадри и родители спрямо 

децата със СОП. 

 

2. Създаване на въпросници, оценяващи нагласите на учители, 

специалисти, административни кадри и родители към т.нар. 

включващо образование. 

3. Създаване на въпросници, оценяващи нуждите на 

професионалистите, работещи с деца със СОП, според 

самите тях,  представители на съответните админстративни 

структури и родители, на ученици. 

4. Оценка на готовността за идентифициране на децата със 

СОП в образователната система, според учители, 

специалисти, административни кадри и родители. 

5. Оценка на съществуващите интервенции, насочени към 

подкрепа на деца със СОП и свързаните с тях нужди, 

според  учители, специалисти, административни кадри и 

родители 

1. Обсъждане на съставените въпросници с отделни 

представители на съответните целеви групи. 
 

2. Апробиране на съставените въпросници.  

 

3. Съдържателен анализ на получените резултати- 

преформулиране на въпроси, изключване и т.н. 

 

1. Осъществяване на контакт с представители на 

образователната система от общините, включени в Проекта и 

запознаване на същите с целите на проучването. 

 

2. Разясняване на процедурата за изследване и предоставяне на 

форми за попълване на приелите условията на проучването. 

1. Статистическа обработка на получените резултати- SPSS 

 
 

2. Анализ и обсъждане на получените резултати 

 

3. Изготвяне на обобщаващ доклад. 

 

Първи етап 

 

 ететап 

Втори етап 

Трети етап 

Четвърти 

етап 
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Попълване на протоколите 

Участието в проучването е анонимно, доброволно и няма задължителен характер. Формата на 

попълване е индивидуална, като за тази цел във включените по места училища и други 

образователни институции, са обособени конкретни, идентични процедури за предоставяне на 

протоколните бланки и тяхното събиране.  По предварително договаряне с възложителите на 

настоящото изследване, ясно е дефинирана липсата на връзка между броя попълнени карти и 

участието в предвидените по проекта обучения, предоставянето на обучителни материали и т.н. 

Отговорите отнемат не повече от 10мин., но времето варира според възрастта и мотивацията за 

участие. Предполага се, че възможно влияние може да оказват и личностовите особености на 

самия попълващ, но връзката между оценяваните конструкти и времето на попълване не е 

контролирана при разработването на конкретния инструментарииум. Основната цел, която е 

съблюдавана по отношение на времевите рамки е свързана с факта, че това проучване би могло 

да се определи като скринингово и съответно не задължава със задълбочаване в проблематика. 

 

Съдържание на въпросниците 

Въз основа на серия от разговори с представители на предоставящите образователни услуги и 

индиректните потребители на същите в лицето на родители, са изведени определени твърдения, 

отразяващи основни тенденции в техните нагласи и начини на мислене. В резултат на обстоен 

преглед и анализ на същите, са разработени следните протоколи, съдържащи позитивно 

формулирани айтеми(табл.2). Важна част от конструрирането на инструментариума бе изборът 

на ясен и точен понятиен апарат, който е общо достъпен и чието ползване и тълкуване са 

относително еднозначни при различните изследвани лица. С оглед отчитане на значението на 

нагласите на изследваните лица за подаване на търсената информация, ударението бе поставено 

върху ценността на персоналното мнение, откровенността и поверителността, важни за 

което се оказаха положителната конотация на използваните твърдения, както в самите 

въпросници, така и при контакта с представителите на място. 

 

 

Табл. 2 Представяне на групата въпросници 

 Към кого е насочен? Какво търси? 

1 Въпросник за експерти в 

областта на образованието 

и социалното подпомагане 

1-ва част:  Нагласи и нужди 

 

2-ра част: Идентификация на децата със СОП; 

подкрепящи интервенции 
 

2 Въпросник за учители 1-ва част:  Нагласи и нужди 

 

2-ра част: Идентификация на децата със СОП; 

подкрепящи интервенции 
 

3 Въпросник за специалисти 1-ва част:  Нагласи и нужди 

 

2-ра част: Идентификация на децата със СОП; 

подкрепящи интервенции 
 

4 Въпросник за родители Нагласи и нужди; подкрепящи интервенции 
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Всеки протокол включва събиране на базова информация от демографски характер, която е от 

значение както за идентифициране на населеното място и груповата принадлежност на 

попълващия, така и относима към интерпретиратацията на получените резултати. Отчитат се 

пол, учебно заведение или институция, позиция в нея, стаж по специалността, наличие или 

отсъствие на опит с деца със специални образователни потребности и др. При опит с деца със 

СОП, участниците са помолени да отбележат приблизителна бройка на актуално обслужваните 

от тях деца със специални нужди.  

Отговорите могат да бъдат отразени с помощта на 4-степенна Ликъртова скала за съгласие, от 

Много често, Често, Понякога, Никога/рядко.  

Предвидена е част, в която всеки от попълващите би могъл да изрази свободно своето мнение 

по темата. 

 

Първична проверка на протоколите 

Всичко това има за цел и да помогне при прецизиране на достоверността на отговорите, като 

предварително са дефинирани условията, при които определени протоколи няма да бъдат 

отчетени. За оценка на невалидните протоколи е конструирана Скала за непоследователно 

(случайно) отговаряне, формирана от конкретни двойки айтеми, взаимоизключващи или 

допълващи се. Задължително условие е предварителната първична проверка на протоколите за 

наличие на пропуснати айтеми или двойни отговори(отразяване на повече от една алтернатива). 

Приема се, че пропуските биха могли да се дължат на липса на информация по конкретния 

въпрос, слаба мотивация за сътрудничество, разсейване по време на попълването, неразбиране 

на въпроса и на самото му съдържание. Поради анонимността на попълващия и липсата на 

директен контакт между него и изследователите, се приема че тези протоколи няма да бъдат 

включени, а интерпретации на причините за липсата на отговор или наличието на двоен такъв, 

няма да се правят. 

Прегледът на първичния протокол включва и  идентифициране на някои специфични 

„конфигурации“ на отговаряне. Напр. изследваното лице дава един и същ отговор на цялата 

страница ли отговаря, „редувайки“ определен контур/схема върху листа. Подобни 

конфигурации са асоциирани високо ниво по т.нар. Скала на непоследователно отговаряне и се 

приема, че са съмнителни от гледна точка на това доколко твърденията са достигнали до 

въпросното лице. В меодологията на самото поручване се прие този тип отговори да бъдат 

последвани от анулиране на данните. 

В раздел Приложения в края на текста могат да бъдат разгледани подробно самите протоколни 

бланки. 

 

Обработка на резултатите 

След оценка на валидността на всеки индивидуален протокол и изключване на данните, които 

не отговарят на посочените изисквания, събраните данни са въведени в SPSS формат и са 

обработени според общоприетите статистически стандарти чрез SPSS 16.0.  

 

Резултати 

С оглед размерите на ощата извадка от респонденти от двете включени страни, резултатите от 

изследването не могат да бъдат определени като представителни за съответните съсловни 

групи. Въпреки това, те позволяват маркирането на определени тенденции, за които би могло 
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да се предполага, че са характерни за значително по-голям брой учители, специалисти, 

експерти и родители. 

С цел достъпност и яснота на направените избори, редултатите ще бъдат обособени чрез 

представянето им по двете големи групи, както следва: 

 Група „Учители, специалисти и експерти“ 

 Група „Родители“ 

I. Основни характеристики на целевата извадка от т.нар. група „Учители, 

специалисти, експерти“ 
 

Целевата група е разнородна, като включва лица пряко ангажирани с подпомагането на деца в 

риск, конкретно децата със СОП. С цел по-добро разбиране и представяне на отделните нагласи 

и нужди на респондентите спрямо децата със СОП и включващото обучение, общата първа 

група е условно разделена на 3 подгрупи: 

- Учители (вкл. ресурсни учители) 

- Специалисти (психолог, логопед, специален педагог, рехабилитатор и др.), работещи в 

специални/ помощни училища, центрове за ресурсно подпомагане, дневни центрове,  

училища и др. 

- Експерти в общинска аминистрация, регионални инспекторати по образование, центрове 

за ресурсно подпомагане, регионални дирекции за социално подпомагане, Държавна 

Агенция за Закрила на Детето, училищни администрации. 

 

След първична обработка на върнатите протоколи са изключени онези от тях, които имат 

високо ниво по т.нар. Скала на несъгласуваността (липсващи отговори или двойни такива, 

наличие на определени конфигурации на отговорите, множество протоколи с еднотипно 

съдържание). В резултат на това, последващите изводи са направени на база извадка от 

учители, специалисти и експерти наброяваща 345 лица за двете страни участници в 

проучването: 

Табл. 3 Честотно разпределение на валидните протоколи за  групата учители, специалисти и експерти за 

България(BG) и Сърбия(SR) 

country 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

BG 247 71,6 71,6 71,6 

SR 98 28,4 28,4 100,0 

Total 345 100,0 100,0 
 

 

Табл. 4 Дескриптивни характеристики по пол 

sex 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

мъжки 62 18,0 18,0 18,0 

женски 283 82,0 82,0 100,0 

общо 345 100,0 100,0 
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Табл. 5 Честотно разпределение на база вида институция в която работят респондентите от групата 

учители, специалисти и експерти за България(BG) и Сърбия (SR) 

 

schooltipe 

Вид институция Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

начално уч-ще. 30 8,7 8,7 8,7 

основно уч-ще. 142 41,2 41,2 49,9 

средно уч-ще. 92 26,7 26,7 76,5 

гимназия 27 7,8 7,8 84,3 

помощно уч-ще. 16 4,6 4,6 89,0 

ресурсен център 4 1,2 1,2 90,1 

администрация 34 9,9 9,9 100,0 

общо 345 100,0 100,0 
 

 

 

 

 
 

Фиг. 3 Разпределение на всичките респонденти от  групата учители, специалисти и експерти за 

България(BG) и Сърбия (SR) на база вида институция в която работят. 
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Фиг. 5 Разпределение на сръбските респонденти (SR) спрямо вида институция в която работят 

 

 

 

Табл. 6 Честотно разпределение на база години трудов стаж на  групата  учители, специалисти и 

експерти за България(BG) и Сърбия (SR) 

Години трудов стаж Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

0-5г 53 15,4 15,4 15,4 

6-15г 97 28,1 28,1 43,5 

16-25г 94 27,2 27,2 70,7 

nad 26г 101 29,3 29,3 100,0 

общо 345 100,0 100,0 
 

 

 

От честотното разпределение на включените резултати се вижда, че общата извадка от т.нар. 

първа група не е балансирана както по населено място, така и по пол, вид институция и трудов 

стаж, поради което се прие за некоректно да се правят сравнения, както между отделнитe 

подгрупи, така и между двете страни, участващи в проучването. Прегледът на предходни 

проучвания по близка тема дава основнание да се предположи, че тази липса на балансираност 

в нашата извадка, не е нещо специфично, а по-скоро би могла да се оцени като очаквана. 

С цел спазване на реда на представяне, определен в самото начало на този раздел, 

първоначално ще бъдат изложени дескриптивните характеристики на цялата първа група, а 

след това ще бъде направен айтем анализ на отделните под групи. 
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Табл. 7 брой на изследваните лица, чиито резултати участват в изчисляването на търсените тенденции от 

общата група Учители, специалисти, експерти според конкретното населено място 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

Владичин хан 28 8,1 8,1 79,7 

Лесковац 31 9,0 9,0 88,7 

Сурдулица 22 6,4 6,4 95,1 

Бело поле 3 ,9 ,9 95,9 

Медведя 4 1,2 1,2 97,1 

Лебане  4 1,2 1,2 98,3 

Власотинци 6 1,7 1,7 100,0 

Общо 98 28,5 28,5 
 

         
 

Наличието на ограничен брой представители на предварително включените в Проучването 

градове, би могло да се обясни чрез отчитане на няколко фактора: вида населено място (село, 

град), брой учебни заведения и други институции, ангажирани със децата със СОП в самото 

населено място, численост на административните кадри и учителския екип и не на последно 

място, че мотивирането за участие на целевата група е по-трудно. Самата процедура на 

изследване предполага доброволно сътрудничество, осъществявано от местните структури. 

 
 

 
Фиг. 6 Разпределение по градове 
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Не бива да се пропуска и моментът с нагласата за участие в подобни “анкети“, от които хората 

са заинтригувани, основно когато са пряко засегнати. Именно поради това, едни от 

показателите, които отчитаме като най-значими при диференцирането на отговорите на тези 

участници е заеманата длъжност (или разпределение по т.нар. подгрупи) и наличието или 

отсъствието на опит при работа с деца със специални образователни потребности. В това 

отношение общата група „Учители, специалисти, експерти” има следното разпределение: 

 

 
Табл. 8 Честотно разпределение на база заетата длъжност на валидните протоколи за групата учители, 

специалисти и експерти за България(BG) и Сърбия(SR) 

profesion 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

 

учител 262 75,9 75,9 75,9 

специалист 42 12,2 12,2 88,1 

експерт 41 11,9 11,9 100,0 

общо 345 100,0 100,0 
 

 

 

 

Табл. 10 Честотно разпределение на база заетата длъжност на валидните протоколи за групата учители, 

специалисти и експерти за Сърбия (SR)  

professiona 

country = SR Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

учител 51 52,0 52,0 52,0 

специалист 24 24,5 24,5 76,5 

експерт 23 23,5 23,5 100,0 

общо 98 100,0 100,0 
 

 

 
От представените данни е видно, че над 75% от всичките респонденти са учители. От друга 

страна, при преглед на данните от табл.10  прави впечатление, че в сръбската извадка 1/4 от 

общия брой участници са специалисти, в сравнение с по-малко от 8% в българската извадка. 

Обяснението е, че в сръбската извадка участват представители на 2 помощни/специални 

училища, докато в българската извадка такъв тип училище не е включено, а участващите 

специалисти са ангажирани в Центрове за ресурсно подпомагане и училища (фиг. 4 и фиг. 5).  

 

 
Табл. 11 Честотно разпределение на участниците в зависимост от наличието или отсъствието на опит при 

работа с дете със СОП за България(BG) и Сърбия(SR) 

experience with SEN 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

ne 93 27,0 27,0 27,0 

da 252 73,0 73,0 100,0 

Total 345 100,0 100,0 
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Фиг. 7 Разпределение на всичките респонденти от  групата учители, специалисти и експерти за 

България(BG) и Сърбия (SR) въз основа на наличието или отсъствието на опит с деца със СОП 
 

II. Оценка на равнище айтеми по отделните участници на изготвените 

инструменти 

 

Въпросник за оценка на нагласите 

Твърдение № 1: 

 „Поведението на децата е пряко свързано с тяхното възпитание.“ 
               

Формулировката е относима към нагласата която имат респондентите към проблемите в 

поведението на децата и обяснението, което са склонни да търсят. За съжаление в общата 

популация често погрешно се смята, че поведението на децата, и по-специално на децата със 

СОП, е директно свързано с тяхното възпитание. Така отговорността за начина на поведение на 

даденото дете пада върху неговото семейство и в частност върху самия него, без да се отчетат 

други важни повлияващи фактори.  
 

Табл. 14 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти за SR, респонденти  по твърд.1: 

country = SR Поведението на децата е пряко свързано с тяхното възпитание Total 

1 2 3 

profession 

учител 14 18 19 51 

специалист 3 15 6 24 

експерт 10 11 2 23 

общо 27 44 27 98 

 

Табл. 15 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти за Сърбия(SR) с опит и без такъв 

според отговорите им по твърдение №1 

                              experience with SEN * attitude 1 Crosstabulationa 

country = SR Поведението на децата е пряко свързано с тяхното възпитание Total 

1 2 3 

experience with SEN 
ne 10 9 10 29 

da 17 35 17 69 

Total 27 44 27 98 
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Резултатите се потвърждават и при извадката изследвани лица от Сръбска страна. За 

съжаление, но не неочаквано, висок % от респондентите /над 75%/ в сръбската извадка са 

отговорили негативно (за позитивен отговор се възприема, по-скоро несъгласието с 

твърдението). Изненадващо е обаче, че дори имащите опит в работа с деца със СОП, са склонни 

да допускат като основна първопричина за проблемното поведение, тяхното възпитание. 

 

Твърдение № 2: 
 

 „Всяко дете има индивидуален модел на възприемане и усвояване на учебния материал, 

независимо от интелекта”  
 

То има за цел да покаже, доколко участниците в проучването отдават необходимото значение 

на индивидуалните характеристики и тяхната относимост към подходящия модел на учене и 

усвояване при всяко дете. 
 

Табл. 18  Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти за SR, респонденти  по твърд. 2: 

country = SR Всяко дете има индивидуален модел на възприемане и усвояване 

на учебния материал, независимо от интелекта 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 4 20 14 13 51 

специалист 0 9 8 7 24 

експерт 2 4 14 3 23 

Total 6 33 36 23 98 

 

За съжаление 40% от учителите, специалистите и експертите, участващи в Проучването от 

Сърбия не показват позитивна нагласа спрямо индивидуалните характеристики и моделите за 

възпремане и усвояване при учене. В този смисъл е занижена готовността да се зачита 

индивидуалността и уникалността, характерна за всяко едно дете, като тази тенденция се 

запазва, независимо опита за работа с деца със СОП.   

 
Табл.19 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти за Сърбия(SR) с опит и без такъв 

според отговорите им по твърдение №2 

experience with SEN * attitude 2 Crosstabulationa 

country = SR Всяко дете има индивидуален модел на възприемане и усвояване на 

учебния материал, независимо от интелекта 

Total 

0 1 2 3 

experience  

with SEN 

ne 1 11 9 8 29 

da 5 22 27 15 69 

Total 6 33 36 23 98 

 

 

Твърдение № 3 

 „Проблемите с обучението и нарушаването на дисциплината в клас вървят ръка 

за ръка.“  

То има за цел да покаже доколко професионалистите (учители, специалисти, ескперти) 

разграничават децата с проблемно поведение от тези с трудности в обучението.  
 

Една част от изследваните лица от Сърбия приемат, че проблемите в обучението и 

нарушаването на дисциплината се проявяват паралелно и може би са взаимносвързани по 
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някакъв начин. Резултатите биха могли да се интерпретират, като по-изявена негативна нагласа 

на професионалистите спрямо децата с предимно екстернализирана поведенческа 

проблематика, които нерядко биват подставени под общ знаменател с децата с обучителни 

трудности. Това изисква по-широка подготовка на професионалистите (учители, специалисти, 

експерти) в по-доброто разбиране на отделните нюанси и причини за дадено поведение или 

поведенческа реакция на съответното дете в контекста на неговото индивидуално развитие, 

социален опит и конкретната ситуация. 
 

По-високият процент обаче от сръбската извадка (табл. 21) над 60% от участниците смятат, че 

сравнително по-рядко децата, които имат проблеми с поведението, показват обучителни 

трудности и обратно. Това би могло да се обясни с факта, че не малка част от респондентите 

работят в помощни училища и имат по-богат опит в работата с деца с по-тежки увреждания и 

изявени поведенчески разстройства, поради което разглеждат двете категории диференцирано. 
 

Табл. 21 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти за SR, респонденти  по твърд. 3 

country = SR Проблемите с обучението и нарушаването на дисциплината вървят ръка 

за ръка 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 8 24 13 6 51 

специалист 2 16 6 0 24 

експерт 1 14 7 1 23 

Total 11 54 26 7 98 

 

Описаните по-горе тенденции се запазват и при преглед на данните, в зависимост от наличието 

на опит с деца със СОП на отделните професионалисти, както е видно от фигурите по-долу: 
 

 
 

Фиг. 8 Разпределение на всичките респонденти от  групата учители, специалисти и експерти за 

България(BG) и Сърбия (SR) въз основа на наличието или отсъствието на опит с деца със СОП 

 

Твърдение № 4 

„Участието в час зависи единствено от усвоените знания” 

То дава възможност да се разбере, доколко се отъждествяват наученото и показаното. 

Първоначалните очаквания, базирани на прегледа на съществуващата по темата литература, са 

в посока избиране на възможността за отговор често и много често, т.е. „децата, които знаят 

вдигат ръка и се изявяват, а децата, които не са си научили урока мълчат”.   
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При преглед на данните прави впечатление, че над 70% от респондентите, както от България, 

така и от Сърбия, са предпочели отговорите понякога и често, т.е те са на мнение, че участието 

на едно дете в час не зависи само от усвоените знания. Тази тенденция в отговорите се запазва 

и при преглед на данните разпределени в зависимост от опита на респондентите за работа с 

деца със СОП на отделните професионалисти.  
 

Сравнително неочакваният избор на отговори може да се интерпретира с нарастващата 

сензитивност на професионалистите спрямо уникалността на всяко дете от една страна, а от 

друга страна с нарастващите възможности за допълнителни обучения, семинари и повишаване 

на  тяхната квалификация.  
 

 
Фиг. 9 Разпределение на всичките респонденти от групата учители, специалисти и експерти за 

България(BG) и Сърбия (SR)  
 

 

Твърдение № 5 

“Затрудненията в обучението на детето и/или с неговото поведение са свързани с 

емоционални проблеми” 

То цели да проучи нагласата и готовността на професионалистите да разпознаят и зачетат 

емоционалните особености и проблеми на отделните деца, тяхното отражение върху 

обучението, активността им в час и отношенията им с другите. Като цяло се приема, че 

родителите са по-склонни да обяснят затрудненията на своите деца с тяхното поведение на 

„срамежливост, притеснителност, плахост” или „непокорство”, в сравнение с учителите. 

Данните от прегледаната по темата литература посочват, че интернализираните проблеми при 

децата (инхибираност, тревожност, тъга, депресивитет) по-често остават незабелязани в 

рамките на големия клас в сравнение с екстернализираната поведенческа проблематика.  
           

Става видно, че 2/3 от учителите от България са на мнение, че често и дори много често 

емоционалните проблеми при децата могат да доведат до неуспехи в обучението и проблеми с 

поведението. Учудващо само 6 от общо 18 специалиста поддържат това мнение. Това би могло 

да се разгледа в контекста на опита на самите специалисти, които в рамките на ресурсния 

център или училището най-вероятно работят предимно с деца с по-изявена обучителна 

проблематика, докато децата с емоционални проблеми е по-вероятно да се обслужват извън 

системата на образованието или да остават неидентифицирани, за съжаление. 
 

Същевременно, според получените отговори, респондентите от Сърбия са на мнение, че 

понякога само емоционалната проблематика може да обясни регистрираните трудности в 

обучението и училищния неуспех (вкл. и отношения с връстници и учители) на детето. 
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Описаната тенденция в отговорите персистира и при преглед на данните разпределени в 

зависимост от опита в работата с деца със СОП на отделните професионалисти. 
 

 

Табл. 23 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд. 5 

country = SR profession Total 

учител специалист експерт 

Затрудненията в обучението на 

детето и/или с неговото 

поведение са свързани с 

емоционални проблеми 

0 0 1 0 1 

1 29 16 16 61 

2 19 3 7 29 

3 3 4 0 7 

Total 51 24 23 98 

 

 

Твърдение № 6 
 

„Успехът в училище зависи от положените усилия от страна на самото дете”  
 

То има за цел да проучи доколко учителите, специалистите и експертите, са склонни да 

асоциират училищния успех предимно с усилията на детето, без да зачитат допълнителните 

повлияващи го фактори. Процесът на обучение е двустранен и поради тази причина, той 

предполага отчитане както на личностните характеристики и възможности на самото дете, така 

и на предоставените условия за обучение и компетентността на учителя.  
 

 

Табл. 25 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд. 6 

country = SR profession Total 

учител специалист експерт 

Успехът в училище  
зависи от положените 
усилия от страна на самото 
дете. 

 

0 7 0 1 8 

1 25 15 18 58 

2 17 9 4 30 

3 2 0 0 2 

Total 51 24 23 98 

 

При преглед на получените отговори, както от българските, така и от сръбските участници, 

става видно, че най-често срещаният отговор на това твърдение е понякога, като тенденцията е 

по-малка част от извадката да асоциира училищния успех с усилията на самото дете.  

 

Не се установяват разлики в отговорите и при преглед на данните разпределени в зависимост от 

наличието или не на опит за работа с деца със СОП на отделните професионалисти, в и двете 

държави участвали в Проучването. 

 
Твърдение № 7 
 

 „Включващото/интегрираното обучение дава шанс на децата със СОП да развият 

реалния си капацитет” 
 

То има за цел да установи дали учителите, специалистите и експертите, работещи в системата 

на образованието разглеждат включващото обучение като осигуряващо възможност за развитие 

на детския потенциал. 
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Участниците от България смятат, че включващото/ интегрираното обучение дава шанс често и 

много често децата със СОП да развият и изявят наличния индивидуален ресурс. Тази 

положителна нагласа спрямо приобщаващото обучение не се реплицира в сръбската извадка, 

където отговорите са по-скоро песимистични. Този феномен е уместно да се разглежда в 

контекста на наличието на голям дял сръбски учители и специалисти, работещи в 

специализирано (помощно) училище и нагласите им спрямо настъпващите организационни 

промени в тази насока. 

 

 

Табл. 27 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд. 7: 

country = SR profession Total 

учител специалист експерт 

Включващото/ интегрираното обучение 

дава шанс на децата със СОП да 

развият реалния си капацитет. 

0 7 10 1 18 

1 24 9 13 46 

2 13 4 4 21 

3 7 1 5 13 

Total 51 24 23 98 

 

Както е видно и от представените по-долу диаграми, тенденциите в отговорите се запазват и 

при данните, обвързани с опита в работата с деца със СОП за отделните професионалисти. 
 
 

 

 
Фиг. 10 Разпределение на отговорите всичките респонденти от  групата учители, специалисти и експерти 

за България(BG) и Сърбия (SR) в зависимост от наличието на опит с деца със СОП 
 

 

 

 

Твърдение № 8 
 

 „Присъствието на дете със СОП в големия клас помага на съучениците му да 

бъдат по-толерантни.“ 

От проведените по темата разговори се установи, че мненията по този въпрос са доста различни 

както в общата популация, така и в зависимост от това дали си учител, родител, дете и дали 

имаш опит и познаваш дете със СОП. В коментарите върху един от въпросниците за 

българските учители прочетохме следното: „Много трудно се работи в големия клас с дете със 

СОП. Другите родители не са толерантни, те смятат, че това дете изчерпва силите и 

вниманието на учителя.” 
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Табл. 29 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд. 8 

country = SR Присъствието на дете със СОП в големия клас помага на съучениците му 

да бъдат по-толерантни 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 5 34 6 6 51 

специалист 3 10 8 3 24 

експерт 0 11 10 2 23 

Total 8 55 24 11 98 

 

При анализа прави впечатление, че описаните тенденции по отношение на твърдение 7 се 

реплицират. В БГ се отчита по-скоро положителна нагласа спрямо включващото обучение, 

докато сръбските респонденти са по-скоро скептични по отношение възможността то да успее 

да осигури добра среда за развитие както за детето със СОП, така и за неговите съученици. 

Твърдение  № 9 

 „Осигуряването на допълнителни услуги и облекчения в училище за децата със СОП 

е добре организирано.” 
 

В случая по-съответна оценка за качеството на услугите за деца със СОП в системата на 

образованието се очаква да дадат професионалистите пряко ангажирани в работата с тези деца. 

Както става видно от диаграмите по-долу(фиг.11), отговорите както за БГ, така и за СР, са 

нехомогенни. Може да се каже, че отразяват акуратно мнението на професионалистите по 

отношение на една услуга, която е в процес на развитие. Тенденцията е по-скоро към 

положителна оценка.  

 

 
Фиг. 11 Разпределение на отговорите на всички респонденти от  групата учители, специалисти и 

експерти за България(BG) и Сърбия (SR). 
 

 

При анализ на на получените отговори, разпределени в зависимост от наличието или липсата на 

опит при работа с деца със СОП се установява, че в българската извадка реалният опит и 

прякото участие на професионалистите в процеса на приобщаващото обучение повишава 

позитивната нагласа. Този феномен не се наблюдава в сръбската извадка. 

 

 

 

 



23 
 

 

 

 

 

 

 

Фиг. 12 Разпределение на отговорите на всички респонденти от  групата учители, специалисти и 

експерти за България(BG) и Сърбия (SR) в зависимост от наличието или липсата на опит с деца със СОП. 
 
 
 
Твърдение №10 
 

„Адаптацията на дете със СОП в големия клас изисква огромни усилия от негова 

страна.“ 
 

И в българската и в сръбската извадка над 2/3 от участниците отчитат, че често и много често 

за едно дете със СОП, адаптацията и работата в клас изисква големи усилия от негова страна. 

Би било уместно това наблюдение от страна на пряко ангажираните в тяхното обучение да се 

отчете при планиране и изготвяне на индивидуалните планове за обучение на децата със СОП. 
 

 

 

Табл. 31 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.10 

country = SR Адаптацията на дете със СОП в големия клас изисква огромни усилия 

от негова страна 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 1 10 28 12 51 

специалист 2 5 6 11 24 

експерт 1 4 6 12 23 

Total 4 19 40 35 98 

 

Отговорите стават още по-категорични в тази насока, когато респондентите са 

професионалисти активно работещи с деца със СОП, както е видно от резултатите на 

представените две фигури:  
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Фиг. 13 Разпределение на отговорите на всички респонденти от  групата учители, специалисти и 

експерти за България(BG) и Сърбия (SR) в зависимост от наличието или липсата на опит с деца със СОП. 
 
Твърдение № 11 
 

 „Организират се достатъчно и достъпни обучения, разглеждащи спецификата на 

децата със СОП.“ 
 
Твърдение № 12   
 

„Предоставяната информация за деца със СОП е разбираема и с практическа 

насоченост.“ 
 

Твърденията 11 и 12 са относими към нуждите на отделните професионалисти, работещи с деца 

със СОП и индиректно към предоставените възможности за развитие и реализация в системата. 

При анализ на отговорите беше установено значително припокриване в разбирането на същите, 

поради което ще бъдат представени заедно.   
 

В българската извадка получените отговори по твърдение 11 и 12 могат да се интерпретират, 

като отразяващи известна неутралност по темата- „понякога, не много често”. Те корелират с 

отговорите по твърдение 9, оценяващо качеството на предоставените услуги за децата със СОП 

и техните преподаватели в системата на образованието.  
 

В сръбската извадка балансът на отговорите е отрицателен, като над 75% от отговорите са 

никога/ рядко и понякога. Тези наблюдения биха могли да послужат в бъдеще с оглед 

осигуряване на по-добри възможности за допълнително обучение и квалификация на 

професионалистите, работещи в образованието, в частност работещите с деца със СОП. 

Табл. 33 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.11 

 

 

country = SR 

Организират се достатъчно и достъпни обучения, разглеждащи 

спецификата на децата със СОП 

Total 

0 1 2 

profession 

учител 10 31 10 51 

специалист 8 15 1 24 

експерт 3 13 7 23 

Total 21 59 18 98 
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Фиг.14 .Отговорите на отделните подгрупи респонденти  по твърдение 12 

 
Твърдение № 13 
 

„Разполагаме с добри насоки за идентифициране на деца със СОП.“ 
                 

Над 2/3 от участниците в българската и сръбската извадка изразяват предпочитание към 

отговорите понякога и често, в синхрон с отговорите на твърденията 9, 11 и 12, обвързани с 

оценка на качеството на предоставените услуги в една развиваща се система. 
 

Табл. 35 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.13 

country = SR 

 

Разполагаме с добри насоки за идентифициране на деца със СОП. Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 7 25 16 3 51 

специалист 3 8 11 2 24 

експерт 3 12 6 2 23 

Total 13 45 33 7 98 
 

 

Твърдение № 14 
 

 „Присъствието на дете със СОП в големия клас изисква повече в процеса на 

преподаване.“ 
             

Както в българската така и в сръбската, болшинството лица смятат, че присъствието на дете със 

СОП в класа изисква по-голяма ангажираност и по-висока компетентност от страна на учителя, 

както в процеса на преподаване, така и при менажиране на отношенията между съучениците. 
 

Табл. 37 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.14 

country = SR 
Присъствието на дете със СОП в големия клас изисква повече в 

процеса на преподаване. Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 2 12 14 23 51 

специалист 1 3 6 14 24 

експерт 0 2 9 12 23 

Total 3 17 29 49 98 
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Резултатите се реплицират и в отговорите на респонднтите в зависимост от наличието или 

липсата на опит в работа с деца със СОП, както е видно от предствените диаграми(фиг.15): 
 

 
Фиг.15 Отговорите на отделните подгрупи респонденти  по твърдение 14 според опита с деца със СОП 

 
 
 
Твърдение № 15 „Има изградено добро сътрудничество между училището и 

другите институции, ангажирани с децата със СОП.“ 
 

 
 
Твърдение № 16  „Работата на ресурсния учител и очакванията на останалите 

учители спрямо детето със СОП са съгласувани.“ 
 

 

Айтеми 15 и 16 засягат въпросите за сътрудничество между институциите и участниците, 

ангажирани в подпомагането на деца със СОП, поради което ще бъдат разгледани заедно. 

Анализът на твърденията установява, че нагласата в БГ извадката е по-скоро позитивна що се 

касае до междуинституционалното и крос-професионалното сътрудничество в процеса на 

подпомагане на деца със СОП. В резултат на проведени разговори и преглед на наличната 

литература по темата очакванията бяха за по-негативен отговор. 
 

Мнението както на учителите, така и на специалистите и на експертите от сръбската извадка е 

негативно по отношение наличните механизми за сътрудничество между различните 

институции ангажирани в подпомагането на деца със СОП и техните семейства. 
 

 

 

Табл. 40 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.15 

country = SR Има изградено добро сътрудничество между училището и другите 

институции, ангажирани с децата със СОП 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 5 33 10 3 51 

специалист 4 15 5 0 24 

експерт 0 14 9 0 23 

Total 9 62 24 3 98 
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Табл. 41  Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд.16 

country = SR Работата на ресурсния учител и очакванията на останалите учители 

спрямо детето със СОП са съгласувани. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 8 32 6 5 51 

специалист 5 16 3 0 24 

експерт 1 16 6 0 23 

Total 14 64 15 5 98 

 

Наличието на опит допълнително засилва положителната оценка в българската извадка и 

отрицателната оценка в сръбската извадка,както е обективизирано в диаграмите(фиг.16):  

 

Фиг.16 Отговорите на отделните подгрупи респонденти  по твърдение 15 според опита с деца със СОП 

 
Твърдение № 17 
 

 „Индивидуалният план на обучение на детето със СОП е съобразен единствено с 

неговите особености и нужди.“ 
 

Предварителните очакванията бяха индивидуалният план на обучение на детето със СОП да 

бъде съобразен както с неговите индивидуални нужди, така и с условията, които предоставя 

самото учебно заведение за осигуряване на специализирана помощ. От друга страна, 

индивидуалният план следва да бъде съобразен и с условията на големия клас и нуждите на 

всички други деца, ако детето участва, макар и почасово в общите часове. 
 

Табл. 43 Кръстосано разпределение на учители, ескперти и специалисти от SR, респонденти  по твърд. 17 

country = SR 
Индивидуалният план на обучение на детето със СОП е 
съобразен единствено с неговите особености и нужди. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 17 16 18 0 51 

специалист 11 9 3 1 24 

експерт 8 5 10 0 23 

Total 36 30 31 1 98 
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Оценката на имащите опит в работата с деца със СОП както в България, така и от Сърбия, е 

отрицателна.  

  
Фиг.17 Отговорите на отделните подгрупи респонденти  по твърдение 17 според опита с деца със СОП 

 
Твърдение № 18 
 

 „Работата с дете със СОП изисква специална квалификация на учителя.“ 
           

Както лицата от България, така и тези от Сърбия изразяват чрез своите отговори мнението, че 

работата с дете със СОП изисква специална квалификация отстрана на професионалиста. 

Наличието на опит в работа с деца със СОП допълнително позитивира отговорите. Необходимо 

е да се отчете нуждата на ангажираните с деца със СОП от провеждане на допълнителни 

практични обучения, които да улеснят контакта и подобрят подхода към всяко едно дете с или 

без обучителни, поведенчески и/ или емоционални проблеми. 
 

Табл. 45 Кръстосано разпределение на отговорите по твърдение 18 от участниците от сръбска страна 

country = SR 
Работата с дете със СОП изисква специална  квалификация на 

учителя. 
Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 0 9 22 20 51 

специалист 1 1 8 14 24 

експерт 0 1 12 10 23 

Total 1 11 42 44 98 

 
Регистрираните отговори корелират с тези подадени на твърдение 14. Факт е, че когато 

учителят е поставен в условия на по-високи изисквания и очаквания, така и той трябва да бъде 

адекватно подготвен, за да може да отговори на тези изисквания. 

 
Твърдение № 19 
 

„В подпомагането на деца със СОП и тяхното интегриране родителите взимат 

активно участие.“ 
       

Активното участие на родителите в адаптацията и интеграцията на детето със СОП в 

образователната система е изключително важен елемент за неговата успешност. В полза на 
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всяко  дете е родителите и учителите да работят в екип, съобразявайки изискванията и 

очакванията си с неговите индивидуални възможности. Адекватното партниране от страна на 

родителите на дете със СОП е обвързано от една страна с редица личностови характеристики на 

самия родител, а от друга страна с етапа на приемане или отхвърляне на проблема на детето, в 

който самият той се намира.  
 

Както българските, така и сръбските респонденти дават по-скоро положителна оценка за 

участието на родителите на деца със СОП в интеграцията му в училище.  
 

Табл. 47 Кръстосано разпределение на отговорите по твърдение 19 от участниците от сръбска страна 

country = SR 
В подпомагането на деца със СОП и тяхното интегриране 

родителите взимат активно участие. 
Total 

0 1 2 3 

profession 

учител 5 15 31 0 51 

специалист 2 12 9 1 24 

експерт 1 5 15 2 23 

Total 8 32 55 3 98 

 

Впечатление прави, че активно работещите с деца със СОП от България са на мнение, че 

участието на родителите в училищния живот на детето е епизодично (понякога), докато в 

Сърбия опита при работа с деца с обучителни и поведенчески проблеми води до по-позитивни 

отговори. Това би могло отново да се разглежда в контекста на наличието на по-голям брой, 

работещи в специално (помощно) училище, където контингента деца предполага по-голяма 

ангажираност от страна на самите родители. 
 

Табл. 49 Разпределение на отговорите по твърдение 19 според наличието на опит за лицата от Сърбия 

country = SR 
В подпомагането на деца със СОП и тяхното интегриране 

родителите взимат активно участие. 
Total 

0 1 2 3 

experience with SEN 
ne 2 6 21 0 29 

da 6 26 34 3 69 

Total 8 32 55 3 98 

 

 

Твърдение № 20 
 

„В работата си с деца със СОП учителите получават нужната подкрепа (човешки 

ресурси, материална, финансова и др.) от представителите на свързаните 

институции.“ 
 

От анализа на отговорите се установява, че нагласата на българските участници е по-скоро 

позитивна, относно предоставяната подкрепа в процеса на подпомагане на деца със СОП. В 

резултат на проведени разговори по темата очакванията бяха за по-негативен отговор. 
 

Мнението както на учителите, така и на специалистите и на експертите от сръбската извадка е 

подчертано негативно по отношение осигуряваната им подкрепа. Това корелира с отговорите 

на сръбските респонденти и по твърденията 11, 15 и 16. 
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Табл. 51 Кръстосано разпределение на отгворите на участниците от Сърбия  по твърдение 20 

country = SR 
В работата си с деца със СОП учителите получават нужната 

подкрепа(чов.ресурс, материална, финансова и др. ) от 
представителите на свързаните институции. 

Total 

0 1 2 

profession 

учител 29 15 7 51 

специалист 15 8 1 24 

експерт 5 16 2 23 

Total 49 39 10 98 

 

 

Въпросник за оценка на готовността за идентификация  

на децата със СОП 
 

Въпрос № 1: 

 

В кои ситуации 

смятате, че едно дете 

се нуждае от 

специализирана 

помощ?        

 

 

 

1   трудно се организира за работа в клас                                                  

2   не се съобразява с правилата                                                                   

3   държи се неуважително спрямо възрастните                                      

4   не остава седнал дълго време  

5   няма приятели сред съучениците                                                           

6   не общува и не играе със съучениците си                       

7   отреагира импулсивно 

8   разплаква се лесно при забележка или критика                           

9   често моли да отиде до тоалетната 

10 влиза във физическа разправа със съучениците си                          

11  избягва изпитни ситуации или изява пред съучениците 

12  често попада в конфликтни ситуации със съучениците                  

13  съгласява се с всичко и всички 

14  обект е на закачки и дразги от страна на съучениците 

15  лесно се дразни 

16  говори в час 

17  не пише в час    

18  работи бавно 

 

При анализ на отговорите в българската извадка може да се направят следните обобщения: 
 

 Най-малко разпознати като проблематични са твърдениета под номер 3 и 17, което 

макар и неочаквано като резултат, може да се рагледа в контекста на повишената 

толерантност на учителите и специалистите по отношение на неуважителното 

поведение и говоренето в час от страна на учениците. 

 Както се очакваше, най-често сигнализирани, като обезспокояващи са поведения 

описани под номер 1, 2, 4, 7, и 18, обвързани с екстернализирана поведенческа 

проблематика и с видими трудности в обучението и справянето в час от страна на 

децата. 

 Докато твърденията, имащи отношение към интернализираното поведение 

/депресивност, тревожност, ниска самооценка/ остават с нисък резонанс. 
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Анализът на отговорите, регистрирани в допуснатите протоколи на участниците от първата 

основна група от сръбската извадка, позволява да се направят следните обобщения: 

 Най-рядко идентифицирани като проблематични са твърдения номер 9 и 13, които имат 

отношение към т.нар. емоционална проблематика при децата. Това от една страна е в 

корелация с получените отговори по твърдение 5, а от друга страна е в синхрон с 

описаните в специализираната литература и запазващи се в годините в различните 

културални среди, тенденции, а именно интеранализираните проблеми при децата често 

да остават незабелязани в големия клас и да не стават обект на внимание, докато 

екстернализираните проблеми, поради тяхното естество, биват лесно разпознаваеми. 
 

 Най-често сигнализирани като повод за безспокойство са поведенията, описани под 

номер 1, 7, 10 и 16, които имат отношение предимно към екстернализираните 

поведенчески проблеми при децата, както и към трудностите в обучението и справянето 

в час. 

 

Фиг 19 .Честотно разпределение на отговорите на сръбските респонденти (SR) на въпрос № 1: 

 

 
Въпрос № 2 
 

„При съмнение за дете с трудности в обучението и/ или проблеми с поведението 

първо говорите за това с: 
 

1 родител        2 училищен психолог       3директор на училището      4друг учител       5 Друг  ................ 

Както е видно от представените графики в случай на дете с проблеми в обучението или 

поведението, участниците в Проучването от двете извадки, България и Сърбия, биха 

сигнализирали за това първо на семейството и на второ място на училищния психолог. Поставя 

се въпроса дали тези отговори се базират на установен вътреучилищен механизъм или е 

резултат от прекия опит на професионалистите – търсене на помощ там където се очаква 

сътрудничество. 

Наличието на разработен алгоритъм за действие при съмнение за специфични нужди, който се 

следва и спазва от служителите в съответното учебно заведение или друга структура, е 

съществено условие за навременно сигнализиране и търсене на помощ, но също така и изобщо 

за подаване на сигнал към когото и да е от посочените. Такъв механизъм или алгоритъм би 
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осигурил по-спокойна и уверена среда за действие, както за самите учители или специалисти, 

така и би гарантирал по-лесен достъп до естествените защити на родителите, които силно 

влияят върху чуваемостта на подадената информация и са пряко свързани с потенциалните 

реални активности за получаване на помощ. 

Фиг. 21.Честотно разпределение на отговорите на сръбските респонденти (SR) на въпрос № 2 

 

 

 

Въпрос № 3 
 

Сигнализирането на родителите за вероятни трудности при детето им се прави: 
 

1 писмено       2 на индивидуална среща       3 на родителска среща      4  по телефона        5 Друго ............ 

Както за България, така и за Сърбия, болшинството участници в проучването са на мнение, че  

при съмнение за трудности в обучението и/ или поведението на дадено дете, информирането на 

родитеилите следва да се извършва в индивидуален формат. Това би намалило риска от 

възникване на недоразумения между родители и учители, същевременно би предотвратило и 

евентулната стигматизация на детето и неговото семейство при съобщаване на проблема в 

присъствието на други лица (напр. на родителска среща).  

Фиг. 23 Честотно разпределение на отговорите на сръбските респонденти (SR) на въпрос № 3 
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Въпрос № 4 
 

„Към кого насочвате родителите при трудности в обучението и/или проблеми с 

поведението на тяхното дете? 
 

1 директор на училище       2 ресурсен център      3 невролог         4 училищен психолог       5 педиатър                         

6 логопед     7 ЕКПО комисия     8 детски психиатър    9 педагогическия съветник        10 Друго..........  

Представените по-долу резултати показват, че подадените отговори и в двете извадки, покриват 

всички предложения, което създава впечатление за липса на ясно установен ред за това „към 

кого?” и „как?” се насочва при съмнение за проблеми в обучението и/или поведението. 

 

Фиг. 25 Честотно разпределение на отговорите на сръбските респонденти (SR) на въпрос №4  

4  

 

Въпросник, оценяващ подкрепящите интервенции 

В частта „Подкрепящи интервенции“ са включени серия твърдения, представящи основни 

страни от работата на учителите и специалистите с деца със СОП, като някои от тях се отнасят 

до техните нагласи, други до възможностите, с които разполагат, а трети до реалната подкрепа, 

която им се оказва. Целта е да се даде възможност изпълняващият конкретната услуга да изрази 

своята персонална гледна точка по отношение на ежедневната си практика. Твърденията са 

изведени на база на осъществените предварителни разговори, като са избрани предимно онези 

от тях, които са отчетени от самите участници като най-значими, но същевременно е запазен 

позитивният тон на звучене. 

 

Твърдение №1  
 

„Разполагам с време да работя индивидуално с дете със СОП, ако това се налага.“  
 

Отнася се до времевите граници и възможността на учителя, специалиста и др. да влияе върху 

тях, в зависимост от индивидуалните нужди на конкретното дете.  
 

Участниците в проучването от българска страна демонстрират различни възможности, като 

основната част от учителите избират отговор понякога, заявявайки по този начин нуждата си от 

повече времева гъвкавост. Специалистите от същата група, които работят като цяло по-скоро 

индивидуално, очаквано се спират на отговор много често, а отговорите на административните 

кадри се разпределят равномерно между понякога, често и много често. 
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Представителите на сръбската извадка поставят своя избор на отговор често и за трите 

подгрупи, като възможно обяснение тук може да бъде фактът, че броят изследвани лица, 

работещи в помощно училище е голям. 

 
Табл. 53 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на участниците от Сърбия 

country = SR 

     Твърдение № 1 

Разполагам с време да работя индивидуално с дете със СОП, ако 

това се налага. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

uchitel 6 14 26 5 51 

specialist 0 7 12 5 24 

ekspert 1 6 16 0 23 

Total 7 27 54 10 98 

 

Както показват и съответните схеми, учителите са тези, които се нуждаят от промяна в модела 

на работа чрез осигуряване на повече възможности за индивидуална работа с нуждаещите се 

деца. 

 

Фиг. 26 Честотно разпределение на отговорите на всички респонденти 

Резултатите не се променят при анализ на отговорите в зависимост от това дали самите 

участници имат опит с работа с деца със СОП и при двете групи лица.  

 

Табл. 54 Кръстосано разпределение на участнитците от сръбската извадка с опит и без такъв според 

отговорите им  по твърдение №1 

country = SR 

Твърдение № 1 

Разполагам с време да работя индивидуално с дете 

със СОП, ако това се налага. 

Total 

0 1 2 3 

experience with SEN 
ne 3 8 16 2 29 

da 4 19 38 8 69 

Total 7 27 54 10 98 
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Твърдение № 2 
 

„В подпомагането на деца със СОП  имам подкрепата на своето ръководство“ 
 

Това твърдение е свързано с наличието на базисна опора на различните нива на управление, 

необходима за ефективната работа с деца в нужда. Резултатите от отговорите на учители, 

специалисти и административни кадри, дават основание да се очертае позитивната тендеция на 

сътрудничество между ръководните и изпълнителските нива. 
 

В сръбската извадка изборът на по-голямата част от участниците е направен върху отговор 

често за всички подгрупи. 
 

Табл. 56 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на участниците в  SR извадка  

country = SR 

        Твърдение № 2 

В подпомагането на деца със СОП  имам подкрепата на 

своето ръководство. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

uchitel 4 11 28 8 51 

specialist 0 7 14 3 24 

ekspert 0 2 19 2 23 

Total 4 20 61 13 98 
 

Честотното разпределение на направения избор от БГ и СР страна е относително еднообразно в 

самите групи, както добре е илюстрирано в следните диаграми(фиг.27):  
 

 

Фиг. 24 Честотно разпределение на отговорите на респондентите от двете извадки 

Не се отчитат различия в отговорите на изследваните лица по критерий наличие или липса на 

опит с деца със СОП. 

 
Твърдение № 3 
 

„В работата с деца със СОП имам пълната подкрепа на техните родители“  
 

Проучва позицията на учителите и специалистите спрямо тяхното сътрудничество с родителите 

на децата със специални нужди. Разпределението на отговорите е относително равномерно 

спрямо трите възможности - понякога, често и много често в българската извадка. 
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От сръбска страна, участниците се спират основно в учителската подгрупа на отговор често, а 

в останалите две субгрупи на понякога и често. 
 

Табл. 58 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на сръбската извадка  

country = SR 
Твърдение № 3 

В работата с деца със СОП имам пълната подкрепа на 

техните родители. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

uchitel 6 11 29 5 51 

specialist 0 10 13 1 24 

ekspert 0 9 11 3 23 

Total 6 30 53 9 98 

 

Тези различия в отговорите на участниците в проучването от дведе страни, не могат да бъдат 

определени като представителни, но същевременно са интересен момент в общите резултати и 

могат да бъдат използвани за извеждане на важни дискусионни теми между професионалистите 

в образователните институции и родителите на децата, които те обслужват. 

 

 
 

Фиг. 24 Честотно разпределение на отговорите на респондентите от двете извадки 

Въпреки това, следва да се отчете и това, че при анализ на отговорите спрямо критерий опит с 

деца със СОП, между представителите на двете съседни страни не се отчитат значими 

различия, като изборът на лицата с реална практика с деца в нужда е съсредоточен относително 

поравно между понякога и често. 

 
 
Твърдение № 4 
 

„Имам умения и познания, позволяващи ми да работя със случаи на деца със СОП.“ 
 

То е самоописателно твърдение, което изследва представата, която респондента има за самия 

себе си като компетентност и знания.Представителите на учителското съсловие от проучваната 

извадка на територията на България, се самоопределят като разполагащи със знания и умения 

за работа с деца със СОП основно понякога и често, като процентът на дефинирали се като 

неразполагащи с такива компетентности също е значим. Това е сравнително идентично като 

тенденция и сред т.нар. експерти, докато специалистите демонстрират увереност. Последното е 

естествено с оглед тяхната специфична професионална подготовка 
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В извадката изледвани лица от сръбска страна сред учителите преобладават отговори често и 

понякога, като няма нито едно лице, определило се чрез отговор никога. Основната група 

специалисти избира отговор често, а прави впечатлечие, че сред експертите няма нито един 

избор на отговор много често. 

 
Табл. 60 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на участните в сръбската извадка  

country = SR  
      Твърдение № 4 

Имам умения и познания, позволяващи ми да работя 

със случаи на деца със СОП. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

uchitel 0 18 27 6 51 

specialist 0 3 12 9 24 

ekspert 1 5 17 0 23 

Total 1 26 56 15 98 

 
Липсата на отговор 3 сред експертите от сръбска страна дава основание да се мисли по посока 

подготовката, с която се очаква да разполагат т.нар. административни кадри, което си 

заслужава да бъде проучено в друго изследване. Отнесено към това дали като цяло има 

различия в резултатите по критерий наличие на опит с деца със СОП, се очертават следните 

тенденции, както е видно от диаграмите: 

 

Фиг. 25 Честотно разпределение на отговорите на респондентите от двете извадки според наличието на 

опит с деца със СОП спрямо твърдение № 4 

Изследваните лица с опит, запазват своята критичност към необходимостта си от 

усъвършенстване и развитие на уменията и познанията, което следва да се разглежда като 

позитивен предиктор относно тяхната активност в бъдещи обучения и т.н. 

 

Твърдение № 5 
 

„Разполагам с възможност за добро сътрудничество с представителите на други 

институции, ангажирани с деца със СОП“ 
 

Изследва оценката на междуниституционалната колаборация от страна на експертите, 

учителите и специалистите. При прегледа на направените избори от българска страна ясно се 

очертава негативната тенденция на интерпретация на съществуващите връзки между 

представителите на различните структури, като отговорите на учителите са съсредоточено 
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основно върху понякога и никога. Това е посока, поддържана и от специалистите, докато 

експертите акцентират върху често и много често. 

 

Подобно разминаване е обяснимо с различните позиции и то се потвърждава частично и в 

изборите на сръбските представители. 
 

Табл. 62 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на участните в сръбската извадка  

country = SR 
 

Твърдение № 5  

Разполагам с възможност за добро сътрудничество с 

представителите на други институции, ангажирани с 

деца със СОП. 

Total 

0 1 2 

profession 

uchitel 7 37 7 51 

specialist 6 15 3 24 

ekspert 1 8 14 23 

Total 14 60 24 98 

 

Дали практическият опит за работа с деца със СОП влияе върху перцепцията за 

съществуващите възможности за контакт с други институции? По-скоро не. 

 

Фиг. 26 Честотно разпределение на отговорите на респондентите от двете извадки според наличието на 

опит с деца със СОП спрямо твърдение № 5 

 

Твърдение № 6 
 

„Учебната програма и планът, по които работим с учениците, са приложими при 

децата със СОП.“ 
 

„Стандартните процедури, които следваме при работата с деца и семейства, са 

приложими и при децата със СОП.“  
 

В своите две разновидности, тези твърдения са пригодени за подгрупите учители и 

специалисти и експерти. Те се оказаха проблемни по отношение на своята валидност и 

надеждност, както бе отбелязано и от проведените разговори с включени в проучването 

изследвани лица. Участниците в изследването са възприели думите учебна програма и 

стандартни процедури като специфично относими към децата със СОП, докато вложеният от 
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съставителите на въпросника смисъл е различен. Последните търсят съпоставяне на 

стандартните или типичните програми, процедури и т.н. и възможността те да се приложат в 

чист вид към децата със СОП.  Поради това, то няма да бъде анализирано. 

 
Твърдение № 7 
 

„Имам възможност да обсъждам трудностите, които срещам в своята работа с 

колеги, които ме разбират и подкрепят.“ 
 

Отнася се до наличието на колегиална подкрепа в най- широк смисъл, което е съществено 

условие за запазване на мотивацията за работа. Направените избори от страна на трите 

субгрупи в българската извадка са основно съсредоточени в център и в дясно, съответно 

отговори често и много често. 
 

Разпределението на отговорите при сръбската страна от участниците се отличава с 

изключителна равномерност при субгрупата на учителите, които избират по равно 

възможностите понякога, често и много често, докато специалистите и експертите се 

ограничават до отговор често. 
 

Табл. 64 Кръстосано разпределение според професионалната позиция на участните в българската  

country = SR 
 

Твърдение № 7 

Имам възможност да обсъждам трудностите, които 
срещам в своята работа с колеги, които ме разбират и 

подкрепят. 

Total 

0 1 2 3 

profession 

uchitel 3 16 16 16 51 

specialist 4 2 15 3 24 

ekspert 0 3 16 4 23 

Total 7 21 47 23 98 

 

Въпросник, насочен към Родителите като Целева група 

 

Основни характеристики на целевата извадка от т.нар. група Родители 

След първична обработка на върнатите протоколи са изключени онези от тях, които имат 

високо ниво по т.нар. Скала на несъгласуваността, при които има липсващи отговори(или 

двойни такива) и при които се отчитат определени конфигурации. В резултат на това, 

последващите изводи са направени на база следната извадка от родители за двете страни 

участници в Проучването: 

 

 

табл. 65 Честотно разпределение на валидните 

протоколи за групата Родители от BG и SR 

  Frequen

cy Percent 

Valid 

Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid BG 98 76,0 76,0 76,0 

SR 31 24,0 24,0 100,0 

Total 129 100,0 100,0  

  
 

   

Sex 

Total male female 

държава BG 17 81 98 

SR 10 21 31 

Total 

27 102 129 

 

 

Табл.  66 Дескрипитивни характеристики по 

пол 
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Както се вижда от честотното разпределение на включените резултати, общата извадка от група 

Родители не е балансирана както по населено място, така и по пол, поради което се прие за 

неуместно и некоректно да се търсят сравнения и корелации, на този принцип. Прегледът на 

достъпните в информационната система проучвания на подобна тема, показва, че в последните 

не е представена такава информация, което дава основание да се предположи, че тази липса на 

балансираност в нашата извадка, не е нещо специфично, а по- скоро би могла да се оцени като 

очаквана. 

С цел спазване на реда на представяне, определен в самото начало на този раздел, 

първоначално ще бъдат изложени дескриптивните характеристики на цялата целева група от 

родители, а след това ще бъде направен айтем анализ на отделните под групи. 

 
Табл. 67 Брой на изследваните лица, чиито резултати участват в изчисляването на търсените тенденции 

от общата група Родители според конкретното населено място 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid Елин Пелин 39 30,2 30,2 30,2 

Ботевград 52 40,3 40,3 70,5 

Белковица 7 5,4 5,4 76,0 

Лесковац 20 15,5 15,5 91,5 

Сурдулица 11 8,5 8,5 100,0 

Total 129 100,0 100,0  

 

Наличието на ограничен брой представители на предварително включените в Проучването 

градове, би могло да се обясни с факта, че мотивирането за участие на тази целева група е 

значително по-трудно. Самата процедура на изследване предполага доброволно 

сътрудничество, осъществявано от местните структури.  
 

От една страна „активността“ на родителската група би могла да се повлиява съществено от 

ограничената достъпност до самите протоколни бланки (напр. недостатъчно добро менажиране 

на място), но също така и от чисто практични причини, свързани с честотата на посещение на 

съответната структура от самите родители и произлизащото от това трудно ангажиране. Tова е 

особено характерно за малките насeлени места, където начинът на живот позволява на 

родителите да възлагат повече самостоятелност на самите ученици и придружаването им до 

съответното заведение е по-скоро нетипично в сравнение с областните градове. 

 

Фиг. 27 Разпределение на участниците от двете страни по сътветните населени места 
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Не бива да се пропуска и моментът с нагласата за участие в подобни “анкети“, от които хората 

са заинтригувани, основно когато са пряко засегнати. Именно поради това, един от 

показателите, които отчитаме като най- значим при диференцирането на отговорите на тези 

участници е наличието или отсъствието на опит с деца със специални образователни 

потребности. В това отношение общата група Родители има следното разпределение: 
 

Табл. 68 Честотно разпределение на участниците в зависимост от наличието или не опит с дете със СОП 

  Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid ne 42 32,6 32,6 32,6 

da 87 67,4 67,4 100,0 

Total 129 100,0 100,0  

 

Оценка на равнище айтеми 

Както е известно, отделните айтеми представят специфични и тесни аспекти на нагласите и 

нуждите на отговарящите изследвани лица. В статистически смисъл често се приема, че те не са 

достатъчно надежден индикатор за оценяваните конструкти, тъй като се счита, че отговорът на 

отделния въпрос е обременен  с по- голяма грешка на измерване. От друга страна, обаче, при 

внимателна и предпазлива интерпретация, отговорите на отделните айтеми дават ценна 

допълнителна информация, коятоне може д абъде заменена чрез позоваване на корелаци или 

др. и именно поради това тук ще бъде използвана активно.  
 

Въпреки че тази информация може да се разшири при индивидуално изследване, тъй като в 

рамките на настоящото проучване, последното е недопустимо (с оглед формата на приложение 

и гарантираната конфиденциалност), се приема че тя ще бъде използвана като илюстративна по 

посока представяне на конкретни тенденции. 

 
Твърдение № 1 
 

„Поведението на децата е пряко свързано с тяхното възпитание.“ 
 

То е заложено в инструмента за родители е относимо към нагласата, която имат към 

проблемите в поведението на децата и обяснението, което са склонни да дадат. 
 

Изборът за включване на това твърдение в общия списък от айтеми, залегнали в основата на 

оценката на нагласите на всички целеви групи, е продиктуван от често срещаната заблуда, че 

поведението на децата със СОП е директно свързано с тяхното възпитание. Поради риск да 

бъде провокирано тенденциозно негативно отношение, формулировката е променена – тя се 

отнася до всички деца, като за позитивен отговор се възприема, по-скоро несъгласието с него.  
 

За съжаление предположението ни, че тази позиция, ще бъде заета от повечето попълващи се 

потвърди. Изненада предизвиква фактът, че дори родителите с опит с деца със СОП, са склонни 

да допускат като основна първопричина за проблемното поведение, тяхното възпитание. 
 

Тези резултати се потвърждават само частично при извадката изследвани лица от Сръбска 

страна, като повечето участващи родители показват тенденция да отдават на възпитанието, не 

толкова ключово място. 
  

Табл. 70 Кръстосано разпределение на родителите с опит и без такъв според отговорите им по твърд.№1 

 държава = SR 
 

Твърдение № 1 
 

Поведението на децата е пряко свързано с тяхното 
възпитание. Total 

1 2 3   

Experience with SEN ne 5 6 2 13 

  da 10 7 1 18 

Total 15 13 3 31 
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Въпреки това, основен извод от тези резултати следва да бъде необходимостта от разясняване 

на проблемите на поведението и ефективността на възпитателните стратегии. Това следва да 

бъде използвано при планиране на бъдещи обучения и програми за подобряване на 

сензитивността на обществото като цяло. 

 

Твърдение № 2 

„Всяко дете има собствен модел на възприемане и усвояване на учебния материал, 

независимо от интелекта“  

То има за цел да покаже, доколко участниците в проучването отдават необходимото значение 

на индивидуалните характеристики и тяхната относимост към подходящия модел на учене и 

усвояване. 

От страна на българските участници се регистрира позитивна тендеция за отчитане на 

индивидуалността и уникалността на децата, независимо от техните интелектуални 

способности, като прави впечатление, че наличието на опит с деца със СОП, сякаш помага, този 

модел на възприемане и интерпретиране, да бъде по- разбран. 
 

Представителите на родителската група в сръбската извадка, макар и много малко като общ 

брой, заемат същата позиция. 
  

Табл. 72 Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв   

държава = SR 

Твърдение № 2 
 

Всяко дете има собствен модел на възприемане и усвояване на 
учебния материал, независимо от интелекта. Total 

1 2 3   

Еxperience with SEN ne 4 7 2 13 

  da 1 9 8 18 

Total 5 16 10 31 

 

 

Тази тенденция  в двете групи е добре видима на следните диаграми(фиг.28): 
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Фиг. 28 Разпределение на отговорите на участниците от двете страни според наличието  

на опит с деца със СОП 

dane

experience with CES

10

8

6

4

2

0

C
o

u
n

t

3

2

1

Q2

държава: SR

Bar Chart

 



43 
 

Твърдение № 3 
 

„Проблемите с обучението и нарушаването на дисциплината вървят ръка за ръка“  

То има за цел да покаже доколко родителите разграничават децата с проблемно поведение от 

тези с проблемно обучение. Този факт е интересен, поради декларирането от страна на 

родители на деца със СОП, често неглижиране на трудностите в обучението на техните деца, 

които са „тихи и кротки.......не пречат“. 

Следва да се обърне внимание и на близката тенденция, да се омаловажават проблемите с 

усвояването на материала за сметка на поведенческите такива - „Той няма проблеми с 

материала. Просто не му се учи.“- думи на учител за дете с дислексия, поместени в един от 

родителските протоколи. Сред родителите от групата от България това течение сякаш нямаше 

такава сила, но имайки предвид ограничения брой изследвани лица, то не може да бъде 

определено като представително. 
 

Различен е резултатът при представителите на родителите от Сърбия. 
 

Табл. 74 Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв 

държава = SR 

 

    Твърдение № 3 
 

Проблемите с обучението и нарушаването на дисциплината 
вървят ръка за ръка. 

Total 
  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
7 3 3 13 

  da 4 3 11 18 

Total 11 6 14 31 

 

Видимо е, че по- голямата част от тези участници, приемат като много често срещан фактът, че 

проблемите в обучението и нарушаването на дисциплината се проявяват паралелно. Прави 

впечатление, че това съгласие е избрано основно от родителите, които имат опит с деца със 

СОП. Имайки предвид широката група на децата със СОП, тук следва да се внимава в 

интерпретациите, като отново сякаш е по- добре да се мисли в посока залагане на опорни точки 

в бъдещите обучения по Проекта или изобщо при работата с родителите. 
 

Не трябва да се изключва и възможността този акцент да бъде продиктуван от особеностите на 

личния опит на самите родители и на факта, че често по- изразено се съхраняват негативните 

опити с екстернализираните поведения на децата. 
 

Резултатите по това твърдение са изобразени в следните диаграми(фиг. 29): 
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Фиг. 29 Разпределение на отговорите на участниците от СР според наличието на опит с деца със СОП 
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Твърдение № 4 
 

„Участието в час зависи единствено от усвоените знания“ 
 

Дава възможност да се разбере, доколко се отъждествяват наученото и показаното. 

Очакванията, базирани на предварителните разговори и прегледа на съществуващата по темата 

литература, са в посока избиране на възможността за отговор често и много често. В 

българската извадка това беше по-скоро потвърдено. В сръбската извадка резултатите са по-

обнадеждаващи: 
 

Табл.76 Кръстосано разпределение на родителите от SR, с и без опит, според отговорите им по твърд. №4 

държава = SR 
  

Твърдение № 4 
  

Участието в час зависи единствено от усвоените знания. 

Total 
  0 1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
0 7 5 1 13 

  da 2 8 7 1 18 

Total 2 15 12 2 31 

  

Твърдение № 5 

„Затрудненията в обучението на детето и/или с неговото поведение са свързани с 

емоционални проблеми“  

То цели да се проучи нагласата към емоционалната страна на проблема и склонността да бъдат 

приписвани подобни причини на неуспехите или да бъдат отчитани и те като съществени. 

Прави впечатление, че родителите с опит с деца със СОП от българска страна са по-склонни да 

допуснат това твърдение като валидно понякога или често. 
 

Като цяло се приема, че родителите са по-склонни да търсят подобни обяснения за 

затрудненията на своите деца, както и са по- чувствителни към тях, в сравнение с учителите. 

Това се потвърждава и при настоящото проучване и е очакван резултат. 
 

 

Табл.78 Кръстосано разпределение на родителите от SR, с и без опит, според отговорите им по твърд.№ 5 

държава = SR 

 

Твърдение № 5 
 

Затрудненията в обучението на детето и/или с неговото 
поведение са свързани с емоционални проблеми. 

Total 
  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
4 8 1 13 

  da 7 6 5 18 

Total 11 14 6 31 
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Фиг. 30 Разпределение на отговорите участниците от двете страни според 

наличието на опит с деца със  СОП 

 

Твърдение № 6 

„Успехът в училище зависи от положените усилия от страна на самото дете“ 

Отнася се до това доколко учителите, специалистите и в случая родителите, са склонни да 

асоциират училищния успех с усилията на детето.  
 

Натоварването единствено на детето с отговорността за неговите успехи е непосилно бреме, 

което често децата не могат да понесат и именно то става причина за проблемни поведения или 

интернализирани реакции, формиране на училищна тревожност, соматизация или др. Тук 

идеята е, че процесът на обучение е двустранен и той предполага отчитане на личностните 

характеристики и възможности на децата. Още повече, когато става въпрос за дете със СОП, 

което би могло (и така е най-често) да има затруднения в това да изяви своя потенциал по 

традиционните начини. 
 

Интересен е фактът, че независимо от малкия брой изследвани лица, участниците от сръбска 

страна, демонстрират по-голяма склонност да се диференцират от честото атрибутиране на 

отговорността върху детето. 
 
 

Табл. 80 Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв според 

отговорите им по твърдение №6 

държава = SR 

 

             Твърдение № 6 
 

Успехът в училище зависи от положените усилия от 

страна на самото дете. 

Total 1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 3 5 5 13 

da 11 5 2 18 

Total 14 10 7 31 

 

Видимо е, също така, че докато родителите без опит с деца със СОП, са по- склонни да приемат 

отъждествяването на успеха в училище с положените усилия от самото дете. 
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Твърдение № 7 

„Включващото обучение дава шанс на децата със СОП да развият реалния си 

капацитет“ 

Твърдението се опитва да проучи дали е налице тенденция родителите да разглеждат 

включващото обучение като осигуряващо възможност за развитие на детския потенциал. 
 

Родителите с опит с деца със СОП от българската извадка, разглеждат приобщаващото 

обучение като осигуряващо понякога и често действителни възможности за изява на наличния 

индвидуален ресурс. От сръбска страна нещата не се отличават, както е видно от следната 

таблица. 
 

Табл. 82 Кръстосано разпределение на родителите от SR, с и без опит, според отговорите им по твърд.№7 

държава = SR 

 

Твърдение № 7 
 

Включващото/ интегрираното обучение дава шанс на децата 
със СОП да развият реалния си капацитет. 

Total 
  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
5 8 0 13 

  da 5 11 2 18 

Total 10 19 2 31 
 

 

 

Твърдение № 8 

„Присъствието на дете със СОП в големия клас помага на съучениците му да 

бъдат по-толерантни“ 

Оказва се, че представителите на групата родители от страна на България гледат положително 

на това твърдение. Няма значими различия при резултатите при сръбската извадка от родители. 
 

Табл. 84 Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв 

държава = SR 

 

Твърдение № 8 
  

Присъствието на дете със СОП в големия клас помага на 
съучениците му да бъдат по-толерантни. 

Total 
  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
7 4 2 13 

  da 7 4 7 18 

Total 14 8 9 31 
 

Тези резултати са още по-илюстративни при представянето им ва следните диаграми(фиг.31):  
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Фиг. 30 Разпределение на отговорите участниците от двете страни според наличието 

на опит с деца със СОП 

Твърдение № 9 

„Осигуряването на допълнителни услуги и облекчения в училище за децата със 

СОП е добре организирано 

Отнася се до оценка на качеството на актуално осигуряваните в системата на образованието, 

услуги за децата със СОП. Тук се разчита на по- ясно диференциране на тези, които индиректно 

чрез своите или близки деца са ползватели на тези услуги, и тези които нямат опит. 
 

От българска страна се очертават тенденции за позитивна оценка на организараността на 

предоставяните на деца съ СОП подкрепящи интервенции в контекста на училищната среда. В 

рамките на изследваните лица от конкретните градове в Сърбия оценката на актуалните услуги 

е отново по посока позитивна конотация, както е видно таблица 86 и фиг. 32: 
 

Табл. 86 Кръстосано разпределение на родителите от SR, с и без опит, според отговорите им по твърд.№9 

държава = SR 

Твърдение № 9 
  

Осигуряването на допълнителни услуги и облекчения в училище за 
децата със СОП е добре организирано. 

Total 
  0 1 2 

Experience with 
SEN 

ne 
1 9 3 13 

  da 1 13 4 18 

Total 2 22 7 31 
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Фиг. 32  Разпределение на отговорите участниците от сръбста страна по твърдение № 9 



48 
 

Тази позитивна тенденция би могла да бъде обяснена и с по- големия брой родители, 

ангажирани с деца със СОП, но като цяло тя позволява да се очертае положителна тенденция в 

развитието на услуги за деца със СОП. 

 
Твърдение № 10 
„Адаптацията на дете със СОП в големия клас изисква огромни усилия от негова 

страна“ 
 

То оценява позицията на родителите относно тежестта на интеграцията, както за самото дете 

със СОП, но така и за останалите деца в класа. Често заеманата позиция на родителите на деца 

със СОП относно тяхното приобщаване в общообразователната система, е това да се случва „на 

всяка цена, защото детето ми има право на това да бъде с другите“(думи на родител, 

оставени като коментар върху протоколната бланка). Подобна постановка на нещата е по- 

скоро затрудняваща интеграцията и от двете страни (а също така и самия учител), но и 

обикновено се свързва с формиране на т.нар. външен атрибутивен стил, който сам по- себе си е 

блокиращ сътрудничеството. 

 

Както при твърдение № 6 и тук българската родителска група проявява тенденция да натоварва 

детето с тази отговорност. Тази тенденция се очертава и сред родителите от Сърбия. 
 

 

Табл. 88 Кръстосано разпределение на родители от SR, с и без опит, според отговорите им по твърд.№10 

държава = SR 

Твърдение № 10 
 

Адаптацията на дете със СОП в големия клас изисква 
огромни усилия от негова страна. 

Total 
  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
2 4 7 13 

  da 1 6 11 18 

Total 3 10 18 31 

 

Сред тази подгрупа респонденти посоката на мислене е заявена с голяма категоричност. 
 

 

Твърдение № 11 

„Предлагат се различни форми за подкрепа и информиране, относно проблемите 

на децата със СОП, които са достъпни за родители“ 

То оценява интервенциите в системата, но по отношение на тяхната насоченост към 

родителското съсловие. Предварителните очаквания бяха насочени към избор на отговори в 

ляво от центъра, т.е. показващи изявената нужда от подобни форми на специализирана работа. 

В случая, резултатите от българската извадка родители не се отличават от посочените при 

айтем № 9, като тенденциите са в по-позитивна посока от очакваното, въпреки че 

необходимостта е повече информираност е дефинитивно посочена отново.  
 

Тази тенденция се наблюдава и при сръбските родители, тяхната оценка също е в позитивна 

посока, но по-леко застъпена: 
 

Табл. 90 Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв според 

отговорите им по твърдение № 11 

държава = SR   
 

Предлагат се различни форми за подкрепа и информиране, относно 
проблемите на децата със СОП, които са достъпни за родители. Total 

  1 2 

Experience  ne 5 8 13 

 with SEN da 13 5 18 

Total 18 13 31 
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Интересен е фактът, че и в двете групи родителите без опит с деца със СОП са склонни да 

предполагат, че наличните форми на подкрепа са по- малко достъпни, както е видно от фиг. 33. 
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Фиг. 33 разпределение на отговорите на родителите от България и Сърбия според наличието 

на опит с деца със СОП 

Твърдение № 12 
 

„Присъствието на дете със СОП в големия клас изисква повече от учителя.“ 
 

В процеса на работа в училищен контекст, отговорността и съответно натовареността на 

учителите са големи и именно това се опитваме да проверим чрез настоящето твърдение. Това 

отчитане на натоварването на учителската роля е изключително позитивно и то се регистрира 

като тенденция и сред родителите от сръбска страна. 
 

Табл. 92 .Кръстосано разпределение на родителите в сръбската извадка с опит и без такъв според 

отговорите им по твърдение № 12   

държава = SR 
 
  

Присъствието на дете със СОП в големия клас изисква повече от 
учителя. Total 

  1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
1 10 2 13 

  da 5 13 0 18 

Total 6 23 2 31 
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 Твърдение № 13 
 

„Има изградено добро сътрудничество между училището и другите институции” 
 

Пътят към качествените услуги за деца със СОП минава задължително и през доброто 

сътрудничество между ангажираните страни. Именно това се съдържа настоящето твърдение.  
 

По отношение на това твърдение се очертават интересни разминавания в тенденциите между 

представителите в двете групи родители по националност. Оказва се, че активните програми за 

сенсибилизиране и обучение на специалистите в България, дава своите позитивни резултати. 

Близо 85 % от анкетираните са изразили съгласие с това твърдение, отговаряйки с понякога и 

често. Отговорите на родителите от сръбска страна, показват нуждата от подобряване или дори 

създаване на междуинституционални връзки. Близо 65 % отричат да е налице подобно 

взаимодействие.  
 

Табл. 94 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 13 

 държава = SR 

 
 

Има изградено добро сътрудничество между училището и 
другите институции. Total 

1 2 3   

Experience with 
SEN 

ne 
7 5 1 13 

  da 13 2 3 18 

Total 20 7 4 31 
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Фиг. 33 разпределение на отговорите на родителите от извадката от БГ и СР по твърд. № 13 
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Твърдение № 14 
 

„Работата на ресурсния учител и очакванията на останалите учители спрямо 

детето със СОП са съгласувани.“ 
 

 

Този проблем е засегнат частично и в където тази колаборативност е отнесена към екипа от 

учители, ангажиран с конкретните деца. Според родителите, попълнили протоколните бланки 

от БГсред училищните екипи е налице съгласуваност. 

Родителите от сръбската група в по-голяма степен посочват, че често е налице подобно 

съгласуване между активностите на ресурсните учители и останалите хора от екипа.  
 

Табл. 96 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 14 

държава = SR 

 

 

Работата на ресурсния учител и очакванията на останалите 
учители спрямо детето със СОП са съгласувани. 

Total 
  1 2 

Experience with SEN ne 8 5 13 
  da 14 4 18 
Total 22 9 31 

 

 
Твърдение № 15  
 

„Индивидуалният план на обучение на детето със СОП е съобразен единствено с 

неговите особености и нужди.“  
 

Следващото твърдение е надграждащо или задълбочаващо някои от предишните и е относимо 

към оценката, която родителите дават на т.нар. индивидуална програма. Впечатляващо 

позитивна тенденция се открива в отговорите на родителите с опит с деца със СОП в 

българската група, както това е отразено в следващата таблица. 
 

По- голяма част от родителите от сръбска страна, избират възможен отговор често, като нито 

един от родителите с опит с деца със СОП, не избира отговор никога/рядко.  
 

Табл. 98 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 15 

държава = SR 
 
 

Индивидуалният план на обучение на детето със СОП е 
съобразен единствено с неговите особености и нужди. Total 

  0 1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 
2 1 8 2 13 

  da 0 1 15 2 18 

Total 2 2 23 4 31 
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Фиг. 34 Разпределение на отговорите на родителите от България и Сърбия по твърдение № 15 

 
 
Твърдение № 16 
 

„Работата с дете със СОП изисква специална квалификация на учителя“ 
 

Необходимостта от професионална подготовка за работа с деца със СОП, е често заявявана в 

медийното пространство. Нагласата на родителите спрямо този проблем е проучена в това 

твърдение. Сред родителите се очертава ясна тенденция за отчитане на необходимостта от 

специална професионална подготовка за самите родители, което се наблюдава както сред 

извадката от българска, така и сред тази от сръбска страна, както е показано в следващите 

таблици. 
 

Табл. 100 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 16 

държава = SR 
 

Работата с дете със СОП изисква специална  
квалификация на учителя. Total 

2 3   

Experience with SEN ne 3 10 13 

  da 3 15 18 

Total 6 25 31 

 

След проучване на тежестта, която се отдава на самото дете, на учителите и на ангажираните 

институции, в следващите твърдения е отделено специално място на ролята и участието на 

самите родители. 

 
Твърдение № 17 
 

„В подпомагането на деца със СОП и тяхното интегриране родителите взимат 

активно участие“ 
 

Направеният опит засяга търсенето на информация за това доколко родителите на деца със 

СОП са ангажирани в конкретната работа с децата. Макар според данните от БГ извадка 

родителите да са по-скоро често и много често ангажирани активно в интегрирането на децата 

със СОП, значим е делът и на онези, които избират отговор понякога. 
 

Разпределението на отговорите сред сръбските родители е по посока от център в ляво, което 

позволява да се мисли за заявяване на необходимост от развитие на сътрудничеството между 

специалисти и родители, както това е отразено в табл. 102 и фиг. 35. 
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Табл. 102 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 17 

държава = SR 
 

В подпомагането на деца със СОП и тяхното интегриране 
родителите взимат активно участие. Total 

1 2 3   

Experience with 
SEN 

ne 
2 7 4 13 

  da 6 10 2 18 

Total 8 17 6 31 
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Фиг. 35 Разпределение на отговорите на родителите от Сърбия по твърдение № 17 

 

Твърдение № 18 

„Родителите на деца със СОП срещат нужното разбиране и подкрепа от 

училищните власти“ 

Отдава нужното значение на проучването на темата за получаваната от родителите подкрепа. 

Представителите на българската извадка от родители посочват като избран от най- много от тях 

отговор често. Разпределението на отговорите им като цяло е от център в дясно, т.е. позитивно 

ориентирани, както е видно от таблицата по- долу и последвалите фигури. 
 

Отговорите на сръбската група родители са съсредоточени върху възможен избор понякога, 

което дава основание да се очертае нуждата от по-активна подкрепа и отчитане на съответните 

нужди. 
 

Табл. 104 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 18 

държава = SR 

 

Родителите на деца със СОП срещат нужното разбиране и 
подкрепа от училищните власти. 

Total 0 1 2 3 

Experience with 
SEN 

ne 1 5 4 3 13 

da 1 11 2 4 18 

Total 2 16 6 7 31 
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Фиг. 36 Разпределение на отговорите на родителите от България и Сърбия по твърдение № 18 

 

 

Твърдение № 19 

„Семейставата на деца със СОП получават достатъчно помощ и социална 

подкрепа” 

Темата за помощта, оказвана на семействата на деца със СОП се разширява, отнасяйки се и към 

т.нар. социална подкрепа. И при двете групи родители отговорите са съсредоточени от център в 

ляво, очертавайки по тоза начин тенденцията, че за семействата на деца със СОП е осигурена 

социална подкрепа понякога и често. 
 

Сред отговорите на сръбската група родители, няма нито един избор на възможен отговор 

много често. 
 

Табл. 106 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 19 

държава = SR 
 

Семейставата на деца със СОП получават 
достатъчно помощ и социална подкрепа. 

Total 0 1 2 

Experience with 
SEN 

ne 1 8 4 13 

da 5 8 5 18 

Total 6 16 9 31 

 

 

Твърдение № 20 

„Всеки родител, който се тревожи за своето дете, има достъп до специалисти, 

които да го консултират.“ 

Твърдението засяга достъпността до услугите, предоставяни от желаните специалисти, като 

формулировката е отново позитивна, с цел избягване на негативна тенденциозност, а именно: 

Предварителните очаквания, изградени на база първичното проучване на съществуващите 

атитюди, даваше основание да се мисли, че това е съществен проблем, с който се сблъскват 

хората изобщо, както в малките, така и в големите населени места. Изненада представляваше 

фактът, че основната част от участниците се спират на отговор често, като от българска страна 

едва 7 от общо 98 родители, посочват възможен отговор никога. Възможно обяснение би могло 

да се търси и от потенциално конформното поведение на попълващите, с оглед че проучването 
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на местно ниво се менажира от представители на съответните институции. Същевременно, 

следва да се отчетеш и факта, че последните години, услугите в образователната сфера 

претърпяха определено позитивно развитие. 
 

От участниците от съответните населени места в Сърбия, нито един не се спира на отговор 

никога, а приоритетно посочват отговор често. 
 

Табл. 108 Кръстосано разпределение на родителите от SR с и без опит, според отговорите по твърд.№ 20 

държава = SR 
 
 

Всеки родител, който се тревожи за своето дете, има достъп до 

специалисти, които да го консултират. Total 
 

  1 2 3 

Experience with SEN ne 2 8 3 13 

  da 4 12 2 18 

Total 6 20 5 31 
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__ 

Фиг. 37 Разпределение на отговорите на родителите от България и Сърбия по твърдение № 20 
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4. Изводи 

Въпреки, че резултатите от изследването нямат представителен характер, те могат да бъдат 

определени като очертаващи определени тенденции, за които може основателно да се 

предполага, че са характерни за значително по-голям брой учители, специалисти, експерти и 

родители, отколкото фактически са участвалите в настоящото проучване. 

След анализ на направените избори от всички групи изследвани лица в България и Сърбия, и до 

представяне на обобщенията до залегналите в основната цел посоки, а именно НАГЛАСИ, 

НУЖДИ и ВЪЗМОЖНОСТИ, отнесени към т.нар. включващо образование и деца със СОП, 

могат да бъдат направени определени изводи, които са изложени по- долу. 

При интерпретацията на събраните данни е спазено разбирането за значението на социалните 

нагласи, като установени на база на опита мнения, очаквания и поведения. Същите са 

разглеждани  като тясно обвързани със социалната среда компоненти от структурата на 

личността, които същевременно определят поведението на личността в една или друга 

ситуация и имат специфична структура. Последната е съставена от 3 основни елемента, чието 

отчитане е взето под внимание,  когато се формулират направените изводи, но същевременно 

трябва да бъде познато и на четящият ги. Именно те са от съществено значение за 

интерпретиране на определено поведение, преживяване, представяне или избор на отговор, 

както е в конкретното изследване  поради това ще бъдат представени схематично преди самите 

изводи(фиг.38). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НАГЛАСИ към включващото образование и към децата със специални образователни 

потребности: 

 Общата нагласа на участващите представители на двете основни групи (Първа група- 

учители, специалисти и експерти и Втора група- родители) от българската извадка по 

отношение на включващото обучение и децата със СОП е позитивна. 

 Като цяло участниците в проучването от сръбска страна, демонстрират тендеция за 

негативо отношение към включващото обучение, което селдва да се разглежда както в 

Поведенчески  

компонент - реалните 

действия спрямо 

нещата, които ни 

заобикалят. 

Емоционален  

компонент - начинът, 

по който се чувстваме и 

преживяваме нещата. 

Когнитивен  

компонент- знанията за 

нещата и оценките, 

които им даваме. 
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контекста на голям брой представители на т.нар. в специално/помощно училище и 

същевременно на една активно променяща се образователна система.  

 Очертава се повишена сензитивност на всичките участващи в Проучването лица  по 

отношение отчитане на индивидуалните характеристики и нужди на всяко едно дете, 

което е позитивно като обща тенденция за промяна на нагласата към разглеждане на 

децата и индивидите като отговарящи на общи характеристики и неглижиране на 

индивидуалността, така характерни за нашите страни в миналото. 

 Установява се позитивна тенденция за отчитане на интернализираната поведенческа 

проблематика, което показва повишаване на сензитивността на групите към 

субективните преживявания и ценности, но въпреки това екстернализираните пролеми 

остават значително по- активно избирани. 

 

ВЪЗМОЖНОСТИ за ефективна работа с децата със СОП и техните семейства и оценка на 

действащата система на образованието обслужваща децата със СОП и произтичащите от тях 

актуални НУЖДИ: 
 

 Въпреки като цяло позитивните нагласи, все пак ясно се очертава нужда на повечето 

учители, специалисти и експерти от системно провеждане на допълнителни обучения, 

които имат практически характер. 

 Ангажираните с деца със СОП представители на първата група респонденти и от двете 

страни, демонстрират чрез отговорите си нужда от специализирани обучения и 

установени форми за работа,  улесняващ контакта и подхода към всяко едно дете, като 

позитивно се очертава това, че същите отнасят тази потребност към децата изобщо (с 

или без обучителни, поведенчески и/ или емоционални проблеми). 

 Учителите показват готовност за индивидуална работа с децата със СОП, но 

същевременно подчертават нуждата от допълнително време за това и осигуряването на 

материален и човешки ресурс(учебни пособия, помощник- учители и т.н.). 

 Акцент се поставя и върху необходимостта от подобряване на колаборацията с 

представителите на различните институции и нуждата от изграждане на стабилна 

система от  регулярни контакти. 

 Анализът на данните установява липса на ясно установен ред или алгоритъм  за това 

„към кого?” и „как?” се насочва дете и неговото семейство при съмнение за проблеми в 

обучението и/ или поведението, както в българската така и в сръбската извадка 

 Както представителите на образователната система, така и самите родители заявяват 

относително добро сътрудничество, но същевременно отговорите им са показателни по 

отношение на нуждата от стимулиране и поддържане на тези връзки. 

 Сред групата на Родителите от сръбска страна ясно се очертава нуждата от улеснен 

достъп до специалисти и ограничените възможности за такъв, които не са чужди като 

проблеми и на извадката от българска страна.  

 Относно оценката на образователната система в българската извадка анализът на 

данните отразява известна неутралност по темата, което може да се обясни с липсата на 

опит на българските респонденти да критикуват или да проявят активно отношение 

когато става въпрос за системата в която работят. 

 В сръбската извадка оценката на действащата система на образованието обслужваща 

децата със СОП  е по-скоро негативна.  


